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Centro Studi

Milano, 10 gennaio 2019

Abate Stoppani

CENTRO STUDI ABATE STOPPANI

ANCORA SUL DIPINTO «LA MONACA»,
ATTRIBUITO A FRANCESCO HAYEZ ED ESPOSTO A
LECCO ALLA MOSTRA «OTTOCENTO LOMBARDO»

COME “OMAGGIO A MANZONI/”.

In attesa dei risultati di verifiche anche tecniche:

* facciamo il punto sul come due dipinti di Francesco Hayez titolati «Monaca» vennero
trattati dalla critica a lui coeva e fino al 1995;

* ci interroghiamo sui possibili vantaggi del riconsiderare i presupposti per l'attribuzione a
Hayez del dipinto presentato come «La monaca» a Milano nel 2009, a Monza nel 2016,
a Lecco nel 2018.

«Hayez /| Monaca-Annoni?»

Ottocento
Lombardo

Jee
-
Palazzo

delle Paure
Lecco

20-10-2018 P . o
20-01-2019 «Hayez [ Monaca-Morosini»

o ol

L'antecedente di queste note & costituito dall’articolo apparso sul nostro sito Web il 13 novembre
2018: «Ottocento Lombardo a Lecco — Una buona occasione sprecata».

Dellarticolo riportiamo gli strilli iniziali, utili a coglierne il senso generale:
«Una mostra senza fisionomia. / Avulsa dalla cultura di Lecco. / Azzoppata da grossolani errori. / Solo velati accenni a Manzoni e a “I Promessi

Sposi”. / Amnesia inspiegabile su pilastri della cultura lecchese dell'Ottocento quali lo scrittore Ghislanzoni € i pittori Todeschini e Pizzi.

Neppure UNA PAROLA sui tanti rapporti, con Manzoni e la sua opera, di molti degli artisti esposti. Silenzio tombale sulla rassegna
annuale “Lecco citta dei Promessi Sposi” a meta del cui svolgimento ¢ stata inaugurata I'esposizione “Ottocento Lombardo”.

Una mostra quindi anonima; astratta rispetto all'esperienza culturale di Lecco; inadeguata a richiamare I'attenzione sulla citta.
Di tutta evidenza concepita e realizzata senza I'indispensabile apporto degli esperti della cultura del territorio.»
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* |l punto sul come due dipinti «<Monaca» di F. Hayez vennero trattati dalla critica a lui coeva e fino al 1995.

« Ci interroghiamo sui possibili vantaggi del riconsiderare i presupposti per I'attribuzione a Hayez del dipinto
presentato come «La monaca» a Milano nel 2009, a Monza nel 2016, a Lecco nel 2018.

Avvertenza per il lettore!

Il 13 novembre scorso il nostro Centro Studi ha pubblicato una analisi di dettaglio
sulla mostra «Ottocento Lombardo» (Lecco, 20 ottobre 2018 / 20 gennaio 2019),
evidenziandone rilevanti errori di fatto nonché numerosi elementi critici sotto il profilo
della struttura concettuale e della comunicazione erogata al pubblico (vedi qui per
il dettaglio).

Al centro della nostre considerazioni — perd — un dipinto attribuito ad Hayez di cui
gli organizzatori:— hanno mutato il titolo (datogli dallo stesso Hayez) da «Monaca»
a «La monaca», senza alcuna ragione e solo suggestivamente;
— hanno attribuito una “ispirazione manzoniana”, non solo del tutto inesistente ma
anche decisamente fuorviante rispetto alla narrazione svolta attorno alla vicenda
della Signora di Monza ne “I Promessi Sposi”.

Le nostre osservazioni sono state pacatamente definite “deliranti” dalla dot-
toressa Simona Bartolena, curatrice della mostra, che ha anche minacciato
“querele per diffamazione”.

Vista 'abnorme reazione della curatrice artistica della mostra (cui I'’Assessore alla
Cultura del Comune di Lecco ha coraggiosamente confermato incondizionata fidu-
cia), abbiamo ritenuto opportuno approfondire il tema per coglierne eventuali altri
elementi non immediatamente evidenti e di tenere informate della vicenda anche
alcune personalita della critica d’arte, nella forma della “lettera aperta” che il lettore
trovera sviluppata di seguito.

Dai primi risultati delle nostre ricerche sono gia emersi elementi che riteniamo pos-
sano essere forse di un qualche interesse per aspetti— minori ma non irrilevanti —
della vicenda hayeziana ma sicuramente da considerare con attenzione sotto il pro-
filo del metodo con cui vengono affrontati alcuni passaggi del dibattito culturale.

Su altri risultati stiamo conducendo le opportune verifiche — anche tecniche — ma
siamo in grado di anticipare che non mancheranno novita. Le condivideremo — ri-
teniamo entro gennaio — con una “Parte Seconda” della presente comunicazione,
nella quale esporremo la “storia vera” dei due dipinti «Monaca» di F. Hayez.

Vi saranno richiami alla vita della Milano di allora ma anche documenti — pubblici
ma non ancora presi nella dovuta considerazione — che ci auguriamo utili ai cultori
della storia dell’arte del nostro tardo Ottocento.

Attenzione!

I documento che segue ¢ la integrale riproposizione in formato stampabile dei testi
e delle immagini concepiti per il sito Web del nostro Centro Studi.

Tenerne conto per qualche piccola sfasatura espositiva che ne puo derivare per |l
diverso mezzo di comunicazione e di impaginazione.
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Lettera aperta

— agli operatori nell’area della critica e della storia dell’arte
— a tutti i cittadini interessati alla gestione non solo promo-pubblicitaria del nostro patri-

monio artistico.

Per conoscenza diretta:
Comune di Lecco

* Dott. Virginio Brivio, Sindaco
* Dott.ssa Simona Piazza, Assessore alla Cultura
* Dott.ssa Barbara Cattaneo, Direttore SiMul Lecco / Palazzo delle Paure

Comune di Milano

» Dott.ssa Anna Maria Montaldo, Direttore Area Polo Arte Moderna e Contemporanea

» Dott.ssa Giovanna Mori, Castello Sforzesco Milano / Raccolta delle Stampe “Achille Bertarelli”
» Dott.ssa Paola Zatti, Conservatore Responsabile GAM Milano
» Dott. Omar Cucciniello, Conservatore GAM Milano

Comune di Monza
¢ Dott. Dario Allevi, Sindaco

« Dott. Pietro Addis, Direttore Villa Reale

» Dott.ssa Lorenza Tonani, curatrice mostre «La Monaca di Monza», Milano 2009 e Monza 2016
* Dott.ssa Simona Bartolena, curatrice mostre «La Monaca di Monza», Monza 2016 / «Ottocento

Lombardo», Lecco 2018

« Sig.ra Chiara Spinnato, ViDi Srl, organizzatore delle tre mostre citate

» Professor Fernando Mazzocca
 Proprieta del dipinto «La monaca»
» Conte Jacopo Cicogna Mozzoni.

Gentili Signori,

da due mesi sono pubbliche (e ri-
prese anche dalla stampa) le nostre
osservazioni sulla mostra «Ottocento
Lombardo» (Lecco, 20 ottobre 2018 —
20 gennaio 2019), patrocinata dal Co-
mune di Lecco, organizzata da ViDi
Srl, curata dalla storica dell’arte Si-
mona Bartolena.

Della mostra mettevamo in luce sia
una sua debolezza strutturale (erano
del tutto assenti riferimenti a Manzoni
e a Lecco, che invece sarebbero stati
perfettamente coerenti con il tema
dell’'esposizione); sia rilevanti carenze
nella comunicazione al pubblico; sia
alcuni deprimenti errori di fatto, [vedi
'intervento, apparso sul nostro
sito Web il 13 novembre 2018].

Le nostre osservazioni riguardavano

anche un “Omaggio a Manzoni”, rap-
presentato da un dipinto, attribuito ad
Hayez e denominato «La monaca»
(vedi a lato 'immagine), di cui nella
conferenza di inaugurazione del 20-
10-18 si & suggerita enfaticamente
una “ispirazione manzoniana”.

Di questo “Omaggio a Manzoni”,
perd, non si trova traccia in tutta la do-
cumentazione della mostra se non in
poche anodine parole a firma di Virgi-
nio Brivio (Sindaco di Lecco) e di Si-
mona Piazza (Assessore alla Cultura
del Comune di Lecco), riportate esclu-
sivamente nella Cartella stampa, ri-
servata ai soli giornalisti:

«All'interno del percorso espositivo &
presente un omaggio ad Alessandro
Manzoni, dal quale parte I'esposi-
zione che racconta I'Ottocento con
tutte le sue declinazioni artistiche, dal

romanticismo alla Scapigliatura, dal
naturalismo al divisionismo.»

Nonostante questa anticipazione, nel
Catalogo ufficiale della mostra, su ge-
nesi e storia di questo dipinto attri-
buito a Hayez, organizzatori e
curatrice artistica non hanno scritto
nulla, limitandosi a darne la riprodu-
zione e una telegrafica didascalia:
«Francesco Hayez / La monaca / Olio
su tela, 54x40,5 cm / Collezione pri-
vata».

Del dipinto, inoltre, & del tutto assente
anche quel minimo di bibliografia che,
nonostante i suoi limiti, in oltre 130
anni é stata prodotta su quanto Hayez
realizzd attorno al soggetto “Monaca”.

Infine, & ben curioso che, nelle 20 pa-
gine fitte di testo introduttivo del Ca-
talogo (13.000 parole), lo stesso
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lemma “monaca” non compare nep-
pure una volta.

L'unico cenno al dipinto in tutta la co-
municazione della mostra ¢ stato affi-
dato a un pannello illustrativo (posto
a lato del dipinto stesso e attribuibile
alla curatrice Bartolena).

Nel pannello & scritto (siamo a mostra
ancora aperta, dopo il 20 gennaio non
ne rimarra traccia):

«Accanto al Ritratto di Manzoni fir-
mato da Giuseppe Molteni & esposta
la splendida versione di Francesco
Hayez della Monaca di Monza, sog-
getto apprezzatissimo dai pittori del
tempo. La sventurata Monaca, grazie
alla sua breve comparsa tra le righe
[sic!] dei Promessi Sposi, conoscera

una fortuna iconografica ricchissima,
che ne mettera in evidenza ora il suo
ruolo di vittima, ora quello di carnefice
e peccatrice, trovando assai rara-
mente il giusto equilibrio tra i due volti
di un personaggio talmente com-
plesso da aver messo in difficolta
anche la penna consumata di uno
scrittore come Manzoni.»

A parte la curiosita antropologica per
la percezione di Bartolena sul ruolo
della monaca nell’economia de «l
Promessi Sposi» (la definisce “breve
comparsa tra le righe”), avevamo dis-
sentito vivamente con l'idea di una
“ispirazione manzoniana” del dipinto.

Nella giovane monaca rappresentata
nel dipinto attribuito a Hayez manca
qualsivoglia riferimento anche a una
sola delle dettagliate caratteristiche
del personaggio che ci volle lasciare
Manzoni, nel testo e nelle illustrazioni
dell’edizione 1840 del romanzo:

Manzoni: riccioli ribelli a “disprezzo
della regola”

Dipinto: & perfettamente a posto e in
ordine;

Manzoni: “vita attillata con cura se-
colaresca”

Dipinto: grazie alla posizione seduta,
questa parte del corpo € celata;

Manzoni: “bellezza sbattuta, sfiorita
e scomposta”

Dipinto: vi & la freschezza di una ra-
gazza sana, che mangia e riposa
bene;

Manzoni: occhi di “investigazione
imperiosa”, anche “feroce”

Dipinto: sono chini al suolo, quasi
chiusi;

Manzoni: labbra dai moti “subitanei,
vivi, pieni d’espressione e di mi-
stero”

Dipinto: guance tonde e boccuccia te-
nera;

Manzoni: con le giovani educande a
lei affidate “sdegnosa nelle osserva-
zioni”, “sregolata” nel partecipare ai
loro giuochi, “provocatrice” nei di-
scorsi, imitatrice delle superiori con
“scena da commedia”, anche “sgan-
gherata” nella risata

Dipinto: mostra un atteggiamento piu

che modesto;

Manzoni: nervosismo psico-fisico
complessivo

Dipinto: fin troppo rilassata, pare
quasi appisolata.

Anche quando ce la presenta nella
fase del pentimento, Manzoni la
vuole dire e mostrare genuflessa e
impietrita (PS, Cap. XXXVII, p. 723):
«la sua vita attuale era un supplizio
volontario tale, che, nessuno, a meno
di non togliergliela, ne avrebbe potuto
trovare un piu severo.»).

Inutile continuare: si tratta con evi-

denza di due monache completa-
mente differenti e di certo I'idea della
monaca manzoniana Manzoni era
quanto mai lontana da chi realizzd |l
dipinto.

Vorremmo rassicurare il lettore, forse
incuriosito per la nostra attenzione a
questi dettagli, che I'analisi della fisio-
nomia esteriore della monaca di
Monza non & propedeutico a una no-
stra conversione alle pur degnissime
professioni dedicate all’estetica fem-
minile.

E del tutto chiaro che Manzoni volle
trasferire, attraverso questa iconogra-
fia ben leggibile da chiunque, le sue
riflessioni su una serie di problemati-
che relative alla costrizione interna al
nucleo familiare; al conflitto uomo-
donna; ai diversi modi di rispondere
alla violenza individuale.

La tesi che egli volle esprimere sotto
forma di narrazione facile & che chi
subisce una violenza e non sa supe-
rarla con I'approdo a una visione piu
evoluta dei rapporti, & destinato a di-
venire violento sia nella propria di-
mensione psico-fisica sia verso |l
prossimo, in una perversa perpetua-
zione del ciclo violenza-subita / vio-
lenza-imposta.

Sotto questo profilo, la suggestione
proposta dalla curatrice Bartolena con
quell’infiorettato «splendida ver-
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sione di Francesco Hayez della Mo-
naca di Monza» nega in partenza
questa riflessione manzoniana e si in-
serisce nel gia noto filone della rap-
presentazione artistica e critica coeva
a Manzoni e a lui estranea quando
non ostile.

Allora — proprio sull’episodio della mo-
naca di Monza — artisti e critici ave-
vano volutamente tradito lo spirito del
romanzo, rappresentando sistematica-
mente (unica eccezione Mose Bianchi,
ma lo vedremo nella Parte terza di que-
sta nostra nota) una monaca — o in
estatica e serafica contemplazione del
cielo dopo il pentimento — o dolce-
mente melanconica.

Tutti ben guardandosi comunque dal
rappresentare la monaca che Man-
zoni volle proporre come icona esa-
sperata della sua riflessione di fondo:
chi subisce una violenza e non sa su-
perarla con I'approdo a una visione
piu evoluta dei rapporti, € destinato a
divenire violento sia nella propria di-
mensione psico-fisica sia verso |l
prossimo, in una perversa perpetua-
zione del ciclo violenza-subita / vio-
lenza-imposta.

Avevamo inoltre espresso la critica
piu aperta per la totale mancanza di
un qualsiasi apparato critico — non
solo per il dipinto «La monaca» ma
per tutte le 81 opere esposte.
Mancanza veramente inusuale in mo-
stre d’arte, soprattutto se svolte in
ambienti istituzionali qual € il Palazzo
delle Paure di Lecco.

Come riferimento positivo di cid che &
norma nelle mostre d’arte degne di
questo nome, ricordiamo il ben docu-
mentato Catalogo della mostra “Ro-
manticismo” (Milano, 26-10-18 /
17-03-19), di 384 pagine, con ampie
ed esaustive schede critiche di Maz-
zocca, Cucciniello, Lissoni (citiamo a
mente i nomi che ci sono piu familiari)
di ognuna delle 195 opere messe in
esposizione (prezzo 29,00 Euro, il me-
desimo dello pseudo-catalogo di
Lecco, di 98 pagine, che non contiene
neppure UNA scheda critica, con le in-
dispensabili notazioni cronologiche).

Quando fu realizzato il
dipinto titolato «<La monaca»
e attribuito ad Hayez?

Nella gestione a Lecco del dipinto «La
monaca» attribuito ad Hayez, per
esempio, & impressionante il silenzio
sulla data della sua possibile realizza-
zione, come a sottrarsi a risposte
troppo impegnative (per non sba-
gliare, del resto, sono ignorate anche
le date di nascita e di morte di Hayez).

Francesco Hayez nacque a Venezia
I'11 febbraio 1791 e se ne ando il 20
dicembre 1882 a Milano: comincio la
pittura a olio a 12 anni e ne venne di-
stolto dalla morte a 91 anni. Rifacen-
doci all'abc di qualsiasi riflessione
critica, chiediamo quindi alla curatrice
Bartolena di dirci quando Hayez
avrebbe dipinto il quadro «La mo-
naca», da lei attribuitogli come sua
personale “versione” della monaca
manzoniana:

* Nel 1827, alla prima pubblicazione
de “l Promessi Sposi”? o nel
1829,suggestionato da quella mac-
chietta di Giovanni Rosini con il suo
romanzetto? (Rosini se ne glorid
anche: «La mia Monaca di Monza ha
ucciso i Promessi sposi»).

* Prima o dopo la prova (deludente)
di Hayez di farsi interprete di Manzoni
per I'edizione illustrata del 1840, poi
curata da Gonin?

* Prima o dopo la pubblicazione dei
verbali del processo a Marianna De
Leyva / Gertrude da parte del conte
Tullio Dandolo nel 1855? (Manzoni,
per una volta proprio irritato, lo co-
strinse a togliere il suo nome dalla
lista dei sottoscrittori per la pubblica-
zione, inserita a sua insaputa come ri-
chiamo — c’é sempre un precedente
per ogni cosal).

* Quel supposto “Omaggio a Man-
zoni” Hayez lo avrebbe dipinto prima
o dopo la morte di Alessandro,
I’'amico di una vita (maggio 1873)?

Non ci si pu0 sottrarre ai propri DO-
VERI di intellettuale distillando fra-
sette irrorate di splendore: €

OBBLIGATORIO per il critico d’arte e
il curatore di mostre — soprattutto per
quelle proposte in pubbliche Istitu-
zioni — dare risposte utili allo sviluppo
culturale del pubblico (pagante) che
non deve essere confuso con sugge-
stioni pseudo-culturali.

In risposta immediata alla pubblica-
zione delle citate nostre osservazioni,
il 16 novembre/18, Simona Bartolena,
come curatrice della mostra, si era
lanciata via e-mail in una scomposta
invettiva, che & utile riportare per
esteso:

«Gentile signor Stoppani,

Mi sono molto divertita a leggere le
sue deliranti parole. Dopodiché le ri-
cordo che, se non fosse per la palese
illogicita [sic] delle sue esternazioni, ci
sarebbero gli estremi per una denun-
cia per diffamazione. La pregherei
quindi di pensarci due volte prima di
infangare il lavoro di studiosi seri e
animati da sincera passione per una
materia su cui lavorano con dedizione
da anni.

Considero la questione chiusa perché
davvero non ho tempo per simili
sciocchezze e seguirla su questo ter-
reno & un insulto alla mia intelligenza
e a quella di chi ha sostenuto e voluto
la mostra di Palazzo delle Paure.

La saluto cordialmente
Simona Bartolenay.

A sostegno della curatrice Bartolena
era prontamente accorsa I’Assessore
alla Cultura la quale (intervista del
19-11-18, “ll Giornale di Lecco”) ci
aveva ironicamente ringraziato per la
nostra cura dei dettagli (a discapito
dellinsieme, si intende), confermando
perdb con audace sprezzo del di-
sprezzo inalterata fiducia agli organiz-
zatori e alla curatrice artistica della
mostra:

«Riconfermiamo piena fiducia a ViDi,
sia per l'organizzazione dell’evento
sia per la validita del suo impianto
scientifico. Siamo soddisfatti del ri-
sultato.» Quanto ai lamentati grosso-
lani errori:  «L’Amministrazione
comunale non ha competenza al ri-
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guardo, ogni riferimento fa capo a
ViDi e alla curatela scientificay.

A stretto giro avevamo risposto a en-
trambe, incoraggiando Bartolena ad
adire alle vie previste nei casi di sup-
posta diffamazione (vedi qui la no-
stra risposta) e suggerendo
al’Assessore Piazza di non farsi
emula di Ponzio Pilato (che tra cielo e
terra si muoveva comunque in una si-
tuazione complessa) e di occuparsi
invece della tutela del patrimonio arti-
stico e culturale di Lecco.
In primo luogo (una cosa facile, alla
portata di tutti) rimediando ai gravi er-
rori da noi segnalati e per cui ci aveva
ringraziato ma di cui si & subito di-
menticata.

Errori segnalati —
ironicamente ricevuti ma
non corretti.

Infatti, al 21-12-18, allinterno della
sala espositiva, il dipinto di Gerolamo
Induno riportava ancora il titolo fasullo
“Primolano — Scontri tra soldati,
ecc.” e, in merito, il catalogo della mo-
stra non recava alcun “errata corrige”;
i cartoncini distribuiti al pubblico erano
ancora quelli da noi segnalati per la
mancanza dell’anno di svolgimento,
ingannevoli nel contenuto (promet-
tono in mostra una inesistente “ricca
iconografia manzoniana”) e come
scarti di stampa (al posto dei loghi di
Palazzo delle Paure e dello sponsor
Trenord, ci sono dei bei rettangolini
bianchi).

In compenso sono stati posti in ven-
dita— a pro’ delle casse dell'organiz-
zatore ViDi Srl — segnalibri (€ 2,00
cad.) e quadernetti (€ 2,00 cad.) con
la riproduzione del dipinto attribuito ad
Hayez, arricchito da una misteriosa
dicitura: «La Monaca di Monza —
Mostra».

Il personale alla reception, da noi ri-
chiesto a quale mostra ci si riferisse,
segnalava diligentemente trattarsi di
materiale della mostra «La Monaca di
Monza» tenutasi a Villa Reale di
Monza nel 2016.

Gerolamo Induno

g acquerello su carta
g collezione privata

Oltre a non avere nulla a che fare con
la mostra di Lecco, il segnalibro reca
anche un indicazione disinformante.
La didascalia sul verso riporta: «Fran-
cesco Hayez / La monaca (partico-
lare), olio su tela / collezione privata».

Monaca
ONZA

la mostra

Francesco Hayez
La monaca (particolare), olio su tela
collezione privata

Primolano. Un episodio degli scontri
Jfra Piemontesi ed Austriaci, 1865 circa

(courtesy Quadrenia dell"800, Milano)

Ma I'immagine sotto cui &
posta quella didascalia &
quella dellintero dipinto
(questa approssimazione
redazionale ci sembra una
cifra caratteristica degli or-
ganizzatori della mostra —
su questo aspetto vedi le
nostre osservazioni nel-
I'articolo “Ottocento Lom-
bardo”).

Su questo merchandising di
risulta, erroneo, disinfor-
mante, drogato da impropri
riferimenti a Manzoni e ven-
duto a Lecco in forma anonima anzi-
ché consegnato agli archivi;
sullignavia amministrativa con il tim-
bro dell’Assessorato alla Cultura, la-
sciamo ai cittadini lecchesi ogni
commento.

La dove il dente duole.

A parte questi curiosi dettagli di sotto-
cultura espositiva, eravamo rimasti
meravigliati dalla reazione della dot-
toressa Bartolena, decisamente inso-
lita in una professionista (la sappiamo
mediamente attrezzata sul piano cul-
turale) che avrebbe potuto seppellirci
nel ridicolo con mezza paginetta di re-
plica documentata.

E invece, in risposta alle nostre osser-
vazioni, né da parte degli Amministra-
tori di Lecco, degli organizzatori o
della curatrice artistica Bartolena &
stata detta UNA SOLA PAROLA sulla
storia del dipinto «La monacay; sui
suoi rapporti con I'opera di Manzoni;
sulle ragioni della sua attribuzione ad
Hayez; sulla bibliografia al riguardo,
ecc. ecc.

Abbiamo quindi pensato che, dietro la
stupefacente quanto impotente rea-
zione di Bartolena, si potesse leggere
qualche cosa di piu di un sempre pos-
sibile sbotto bilioso: per esempio che
la curatrice della mostra non avesse
letteralmente nulla con cui risponderci
sul piano critico e storico.

Ed abbiamo quindi deciso di saperne
di piu.
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* |l punto sul come due dipinti «<Monaca» di F. Hayez vennero trattati dalla critica a lui coeva e fino al 1995.
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Una rivelazione avviata nel 2009 al
Castello Sforzesco di Milano e ribadita nel
2016 a Villa Reale di Monza.

Abbiamo cosi verificato che il dipinto
in questione era gia stato presentato
con il medesimo titolo («La monacay)
— e la medesima suggestione “man-
zoniana” — in altre due mostre, ospi-
tate da importanti Istituzioni lombarde
(Castello Sforzesco di Milano, Villa
Reale di Monza).

A esse ci siamo quindi rivolti per sa-
pere se era nelle loro disponibilita
una qualche documentazione relativa
al dipinto «La monacay, ponendo tre
domande precise:

1. Cosa nella documentazione a co-
noscenza della critica d’arte attuale
pud consentire di affermare che il
dipinto é effettivamente di mano di
Hayez?

2. Pur ipotizzato che il dipinto possa
essere di autografia hayeziana, in
base a quali elementi — non solo
rapsodici — puo essere visto come
una sua interpretazione pittorica
della monaca manzoniana?

3. In base a quali elementi si & rite-
nuto di attribuire al dipinto il titolo
«La monacay, cancellando quello
di «Monaca», dettato dallo stesso
Hayez e sempre accettato e menzio-
nato dalla critica?

Castello Sforzesco di Milano

Il Castello ha ospitato una mostra
«La Monaca di Monza» (25 novem-
bre 2009-21 marzo 2010 / Curatrice
Lorenza Tonani / Organizzatore Alef
Srl, divenuta a breve ViDi Srl), di cui,
in realta, la vicenda della monaca era
piccola parte, essendo la mostra de-
dicata alla violenza subita nella storia
moderna dalle donne, anche di con-
dizione elevata.

Nel Catalogo della mostra (la prima
in cui — in assoluto da 130 anni —
il dipinto veniva esposto al pubblico)
la curatrice artistica Lorenza Tonani
aveva fornito, a sostegno della attri-
buzione del dipinto a Hayez, uno

NACA
NZA

LA STORIA
LA PASSIONE
IIEPROEESSO

SilvanaEditoriale

stringatissimo quanto vago riferi-
mento storico-bibliografico, abboz-
zando solo una timida ipotesi
cronologica (Catalogo della mostra,
pag. 40):

«Anche Francesco Hayez si dedico
alla rappresentazione di una Monaca,
realizzando due oli negli ultimi anni
della sua vita. Si tratta di studi dal
vero, uno forse compiuto nel 1879 e
uno, di quegli stessi anni, esposto
alla retrospettiva milanese del 1883.

(nota n. 70: Cfr. F. Mazzocca, Fran-
cesco Hayez. Catalogo ragionato, Mi-
lano, 1994, pag. 373, nn. 424-425.»).

Da noi interpellata sui tre aspetti della
questione, la dottoressa Mori (che
per quella mostra appariva come rap-
presentante dell’lstituzione) ha girato
il problema al dottor Cucciniello,
come Conservatore della Galleria
d’Arte Moderna e, immaginiamo,
come esperto dell’Ottocento.

Villa Reale di Monza

Villa Reale ha ospitato a sua volta una
mostra denominata anch’essa «La
Monaca di Monza» (1 ottobre 2016-
19 febbraio 2017 / Curatrici Lorenza
Tonani, Simona Bartolena / Organizza-

tore ViDi Srl, gia Alef Srl), piu propria-
mente centrata sul problema della mo-
nacazione.

Da noi interpellata (e solo dopo qual-
che insistenza), la Direzione ci ha cosi
risposto:

«in riferimento alla Vostra nota [...]
siamo a comunicare che I'esposizione
“La Monaca di Monza” presso il Ser-
rone € stata promossa e realizzata da
Vidi Cultural con la curatela della
Dott.ssa Simona Bartolena. Gli spazi
sono stati concessi in uso per il pe-
riodo di realizzazione della mostra,
'Ente consortile non & intervenuto nel
progetto scientifico valutando I'alta
professionalita e le esperienze accu-
mulate della Dott.ssa Simona Barto-
lena.».

Nel Catalogo della mostra di Villa
Reale la questione della autografia ha-
yeziana del dipinto & stata liquidata
(sulla traccia di quanto gia scritto nel
2009 al Castello Sforzesco, ma molto
piu vagamente) con queste parole di
Simona Bartolena, riportate in nota (n.
15, pag. 117), tanto centellinate (sono
trentasei) quanto nebulose:

«Negli ultimi anni della sua vita, Hayez
realizzd due tele che rappresentano la
Monaca. Entrambe sono databili tra la
fine degli anni Settanta e I'inizio degli
anni Ottanta; una venne esposta alla
retrospettiva milanese del 1883.»

BELLAVITE®
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E certo pochino, ma qualcosina in
pit del NULLA riservato a Lecco,
“Citta dei Promessi Sposi”.

Il lettore avra certo notato che nelle
due super-stringate “schede tecni-
che” redatte da Tonani e Bartolena
per le due mostre al Castello e a
Villa Reale, non si fa alcun riferi-
mento al possibile rapporto tra i “due
oli” (Tonani) / “due tele” (Bartolena)
e il dipinto «La monaca», presentato
come di Hayez.

Il fare 0 meno questo collegamento
€ lasciato alla piena e unica discre-
zione del visitatore/lettore.

In verita, stando a queste agili
“schede tecniche”, il visitatore/lettore
delle due mostre sarebbe stato au-
torizzato a pensare che il dipinto in
questione non avesse nulla a che
fare con i “due oli” / “due tele” del-
I'anziano artista.

Inevitabilmente, perd, ogni visita-
tore/lettore serioso, alieno dal pen-
sare che mostre ospitate al Castello
Sforzesco di Milano e a Villa Reale
di Monza possono essere gestite a
vanvera sul piano storico-artistico, si
sara sentito giustificato nel ritenere
che il dipinto fosse almeno uno dei
“due tele/due oli” citato da Tonani e
Bartolena.

Quei visitatori/lettori adusi alle burle,
avranno invece forse risolto la cosa
giocando con i propri bimbi a testa e
croce.

Dichiarazione di incompetenza
culturale da parte delle
Istituzioni culturali.

Sul tema in oggetto abbiamo quindi
avuto da parte di tre importanti Isti-
tuzioni lombarde (Milano, Monza,
Lecco) una esplicita dichiarazione di
incompetenza culturale, con lo sca-
rico di ogni eventuale responsabilita
Su una societa privata cui & data la
possibilita di fare il bello e il cattivo
tempo sulla cultura collettiva, senza
alcun controllo critico.

E, come emerso dalle risposte, con
il totale affidamento di momenti im-
portanti della propria attivita a pro-

fessionisti operanti sul libero mer-
cato dell’arte, a cui evidentemente
non & stato chiesto neppure un post-
it di documentazione.

In questa autocertificata situazione
di irresponsabilita istituzionale, ab-
biamo perd avuto meditate risposte
di merito.

Responsabili
risposte di merito.

Il 6 dicembre/18 il gia ricordato dottor
Omar Cucciniello (Conservatore
della Galleria d’Arte Moderna) ci ha
molto cortesemente risposto espri-
mendo la sua sostanziale adesione
alle ipotesi espresse da Lorenza To-
nani nel Catalogo della mostra al
Castello Sforzesco del 2009:

«L’interpretazione di Lorenza Tonani
[...] sembra sottoscrivibile: pit che di
un vero e proprio “ritratto” della Mo-
naca di Monza, il dipinto di Hayez
sembra essere una testa di studio
realizzata come suggestione del per-
sonaggio manzoniano. Il particolare
della pesante sedia seicentesca ri-
presa di scorcio e di spalle rimanda
a un’ambientazione d’epoca e con-
serva probabilmente il ricordo di due
famose raffigurazioni di Gertrude, il
dipinto di Molteni dei Musei Civici di
Pavia e quello di Mosé Bianchi, piu
volte replicato, entrambi precedenti
e certamente conosciuti da Hayez.
Con questo non ¢ detto che il pittore
volesse necessariamente ritrarre il
personaggio manzoniano, ma certo
si tratta di una figura che deve aver
lavorato sul suo immaginario, come
su quello di tanti pittori dell’Ottocento
italiano.

Mi sembra di capire che il punto A)
verta su un dubbio sull’autografia del
dipinto. Purtroppo non ho visto il qua-
dro dal vivo, quindi non posso sbilan-
ciarmi, ma in generale un dubbio in
questo senso pud essere sciolto solo
dal professor Mazzocca, massimo
esperto dell’opera di Hayez.»

Al di la della questione “autografia”
del dipinto, la risposta del dottor
Cucciniello & stimolante e ne faremo

tesoro nella Parte Terza, quando di-
scuteremo sul come gli artisti coevi
a Manzoni trattarono il tema “mo-
naca di Monza”.

*kkkk

Domenica 9 dicembre/18 (per gen-
tile interessamento dei Conti Cico-
gna Mozzoni, da noi interpellati)
abbiamo poi ricevuto una cordiale te-
lefonata del Professor Fernando
Mazzocca, orientato a confermare
l'autografia hayeziana del dipinto ma
a cui non risultavano esservi ele-
menti tali da giustificare il muta-
mento in «La monaca» del titolo
«Monacay, indicato da Hayez stesso
e confermato da una critica piu che
centenaria.

Per il supposto riferimento al mondo
manzoniano, il Professor Mazzocca
trovava invece fossero suggestioni
difficili da condividere e che, pur
nella migliore buona volonta e one-
sta intellettuale, corressero il rischio
di apparire come solo funzionali a
esigenze di promozione delle mostre
nelle quali viene esposto il dipinto.

*kkkk

Da noi interpellata, Lorenza Tonani,
curatrice della mostra del Castello, il
10 dicembre/18 ci ha molto cortese-
mente risposto non esservi docu-
mentazione attorno al dipinto
attribuito a Hayez né tantomeno alla
sua supposta “ispirazione manzo-
niana”:

«[...] in merito alle vostre richieste
sulla mostra da me curata al Ca-
stello di Milano posso confermarvi
che la cautela avuta nell’'occasione
€ dovuta alla scelta di condividere
una convinzione personale non suf-
fragata peraltro da documenti o te-
stimonianze. [...] Il titolo del dipinto
(La Monaca) deriva dalle comunica-
zioni della collezionista privata (nella
scheda prestito), la quale & convinta
ugualmente della sovrapposizione
della figura rappresentata nel dipinto
di sua proprieta alla Monaca manzo-
niana.»

Un sentito grazie alla dottoressa To-
nani, per I'apertura e I'onesta intel-
lettuale!
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Giovedi 20 dicembre/18, 'appena
ricordata proprieta del dipinto,
con grande cortesia e disponibilita,
ci ha segnalato che lo stesso & cor-
redato da una “expertise” redatta nel
1995 dal Professor Fernando Maz-
zocca e dal 2009 nota alle curatrici
Tonani e Bartolena.

Nella perizia del Professor Maz-
zocca al dipinto viene indicato come
titolo «Monaca» (non «La mo-
nacav); non si fa alcun riferimento a
possibili “ispirazioni” alla monaca
manzoniana; viene riconosciuta I'au-
tografia hayeziana sulla base della
letteratura precedente (Carotti, 1890
/ Nicodemi, 1962).

Comprendiamo che il lettore sara a
questo punto perplesso quanto lo
siamo rimasti noi quando abbiamo
saputo della “expertise” del profes-
sor Mazzocca.

Perché il silenzio
sulla perizia del Professor
Mazzocca?

Abbiamo infatti pensato: se fin dal
1995 il Professore (il maggior
esperto di Hayez del mondo — non
stiamo esagerando, Mazzocca si
merita tutta 'ammirazione che susci-
tano i suoi studi) aveva redatto una
perizia in cui si dava per ragionevol-
mente certa l'autografia di Hayez,
perché le Istituzioni che hanno ospi-
tato le tre mostre (Castello Sforze-
sco Milano, 2009 / Villa Reale
Monza, 2016 / Palazzo delle Paure,
2018) ci hanno riferito di non avere
nulla da dire se non confermare la fi-
ducia a Tonani e Bartolena?

Perché nelle loro presentazioni
critiche, le due curatrici artistiche
Tonani e Bartolena non ne hanno
fatto menzione?

Forse perché, non convinte della pe-
rizia del professor Mazzocca, ritene-
vano che la autografia hayeziana

non fosse cosi evidente?

O forse perché la perizia del profes-
sor Mazzocca avrebbe creato qual-
che problema al suggestivo cambio
di titolo (da «Monaca» a «La mo-
naca») e all’ancor piu suggestivo ri-
chiamo a Manzoni, che fa tanto fino
sul piano promozionale?

A questo punto, decisamente stupiti
per questo intreccio di superficialita;
ignoranza di fatti ben noti; impotenza
amministrativa e gestionale; forse
imbarazzati silenzi, abbiamo deciso
di occuparci con un poco di cura

della questione e di procedere per
gradi per arrivarne a definire un qua-
dro piu ordinato.

Abbiamo quindi stabilito di lasciare a
una seconda riflessione la discus-
sione relativa alla suggestione se-
condo cui il dipinto «La monaca»
attribuito a Hayez fosse da collegare
al “mondo manzoniano” (a questo
tema dedicheremo la Parte Terza di
queste nostre riflessioni).

E in prima battuta di concentrarci in-
vece sulla identificazione del dipinto
e sulla sua storia, ripartendo da zero.

La critica coeva e successiva ad Hayez, sui suoi
due dipinti da egli stesso denominati «Monaca».
Una gran confusione, sanata in parte nel 1995

da Mazzocca.

Hayez, 1879

Il primo documento in ordine di data
in cui si parla di dipinti «Monaca» &
una lettera dello stesso Hayez del 20
luglio 1879 (riportata come docu-
mento in «Le mie Memorie, dettate
da Francesco Hayez», R. Accade-
mia di Belle Arti in Milano, 1890

(d’ora in poi “Memorie”), pag. 231,
nella quale l'artista parla di DUE di-
pinti «Monaca».

Il documento € arricchito da una
nota di Giulio Carotti (del 1890), che
ci aiuta a fissare meglio le circo-
stanze.

Originle
Negrani Prati Movorini.

CXCVIL

g

Aptografo di F. Hayez.

Gentilissima D Giuseppina

Avendo inteso aleni giorni fa dalla mia Angelina aver Ella il desiderio di
avere una copia del mio dipinto la Monacs® n'ebbi piacere ed il soo desiderio da
quel momento & divenuto anche il mio e me ne volli tosto occupare ed ora la

nuova Monaca & gid fawa ed & a* suoi ordini.

* Solamente la pregherei di un favore, ardisco troppo se la detta Monaca desi-
derasse una sua visita? se questo fosse domani mi sarebbe caro, io vado allo studio

alle 11 ant. e vi resto sine alle 2 pom.

Voglio mettere il dipinto in discorso sul suo telajo e prima di far cid voglio

sentir lei.
~ Col massimo rispetto
Da casa 20 Lugho 187g,

Alla Nobile ¢ Geniile Signora
D= Giusepping Negroni Prati Morosini

Suo Umil. Serv, ed amico
Havez Frawc.

1 Cuest'opers ern stata regalata da Francescs Hayer nel 1879 per la lotteris di beneficensa a
favore dei danneggiad dalle inondazioni; ed era stata vinw dal conte Annoni,
1l magstro ne fece una ripetizione che offerse in dome all nobil denns Giuseppina Megroni

colla lettera sovra prodotta, — Vedi cav. XXIV,
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Originale / Negroni Prati Morosini /
1879

CXCVII / Autografo di F. Hayez.
Gentilissima D.na Giuseppina

Avendo inteso alcuni giorni fa dalla
mia Angelina aver Ella il desiderio di
avere una copia del mio dipinto la
“Monaca” (1) n’ebbi piacere ed il suo
desiderio da quel momento & dive-
nuto anche il mio e me ne volli tosto
occupare ed ora la nuova “Monaca”
€ gia fatta ed € a’ suoi ordini.
Solamente la pregherei di un favore,
ardisco troppo se la detta “Monaca”
desiderasse una sua visita? se que-
sto fosse domani mi sarebbe caro, io
vado allo studio alle 11 ant. e vi resto
sino alle 2 pom.

Voglio mettere il dipinto in discorso
sul suo telajo e prima di far cid voglio
sentir lei.

Col massimo rispetto
Da casa 20 Luglio 1879.

Suo Umil. Serv. ed amico Hayez
Franc.

Alla Nobile e Gentile Signora D.na
Giuseppina Negroni Prati Morosini.

1) Quest’ opera era stata regalata da
Francesco Hayez nel 1879 per la lot-
teria di beneficenza a favore dei
danneggiati dalle inondazioni; ed era
stata vinta dal conte Annoni.

Il maestro ne fece una ripetizione
che offerse in dono alla nobil donna
Giuseppina Negroni colla lettera
sovra prodotta. — Vedi tav. XXIV.
[mostra tavola XXIV]

kkkkkkk

Pregando di segnarsi quel finale
“vedi tav. XXIV”, gia a partire da que-
sto documento del 1879 sappiamo
quindi dell’esistenza di DUE dipinti di
Hayez — diciamo un “prototipo” e
una sua “copia” — cui possiamo, per
comodita espositiva, assegnare due
nomi distinti.

L'accorgimento ci aiutera a evitare
alcuni errori in cui sono incappati sia
i critici coevi ad Hayez sia quelli del

secolo successivo (bastera solo ri-
cordarsi che si tratta di nomi di co-
modo, da usare solo nel quadro di
queste riflessioni e non da spacciare
come veri titoli).

«Monaca-Annoni»

Al “prototipo”, secondo Carotti da
Hayez donato alla lotteria del 1879 e
li vinto dal conte Annoni, diamo il
nome di «Monaca-Annoni».

Di questo «Monaca-Annoni» fino al
1995 non si sono mai ipotizzate le di-
mensioni (poteva quindi essere un
quadretto oppure una ripresa al na-
turale o anche piu); non se ne sape-
vano i valori cromatici; a tuttoggi non
si sa quando venne realizzato (forse
anche decenni prima?); si scrisse
comunque che venne donato da
Hayez alla lotteria per gli inondati del
1879.

Dopo la lotteria vinta dal conte An-
noni (dove evidentemente venne
visto da migliaia di persone), non
venne piu presentato al pubblico; di
€ss0 non si hanno riproduzioni né al-
cuna descrizione se non una sola
stringatissima citazione in un
“Elenco delle opere di Hayez” (re-
datto nel 1890 e di cui parliamo piu
avanti), ripetuta poi nei decenni suc-
cessivi, anche con equivoci.

«Monaca-Morosini»

Al dipinto “copia”, realizzato da
Hayez a partire dal luglio 1879 e, si
presume, donato entro I'anno al-
'amica Morosini, diamo invece il
nome di «Monaca-Morosini».

Questo dipinto «Monaca Morosini»
ebbe piu fortuna del fratello mag-
giore sia perché alla nascita se ne
fece una fotografia sia perché la pro-
prietaria Giuseppina Morosini non se
la tenne solo per sé.

Ricordate quel «Vedi tav. XXIV» di
Carotti, in nota alla lettera di Hayez?

Quella tavola XXIV & posta tra p. 230
e p. 231 delle “Memorie” e riporta la
riproduzione (di discreta qualita, ov-
viamente in bianco e nero) della foto

del «Monaca-Morosini», ben ricono-
scibile dalla scritta autografa «Studio
dal vero / Hayez». [vedi illustrazione]

La riproduzione & protetta da una ve-
lina su cui € stampato:

«Tavola XXIV / Francesco Hayez /
Studio dal vero / 1879 // Era mode-
sto, perché aveva sempre guardato
al meglio ed era andato via via per-
fezionando e riformando il suo stile.
Camillo Boito. // Non provd mai invi-
dia, anzi amava che sorgessero
buoni artisti. Giuseppina Negroni
Prati Morosini.»

Tav. XXIV da «Memorie di Hayez,
1890». In questo contesto noi la
chiamiamo «Monaca-Morosini».

Mongeri, 1883 —
Dimenticate la firma e
la dicitura “Studio dal
vero”, autografe di
Hayez.

Il «kMonaca-Morosini» venne esposto
al pubblico nella Retrospettiva del set-
tembre 1883 in memoria dell'artista,
scomparso il 21 dicembre 1882.

In questa retrospettiva da 48 esposi-
tori vennero esposte 88 opere attri-
buite ad Hayez. 32 contribuirono con
1 opera, 10 con 2 opere, 2 con 6, 1
con 4. La figlia di Hayez, Angela
Rossi, espose 11 opere; 'Accademia
di Brera 8; Giuseppina Morosini 7.
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R. ACCADEMIA DI BELLE ARTI

IN MILANG

CATALOGO

DELLA

ESPOSIZIONE RETROSPETTIV A
DI ALCUNE OPERE

FRANCESCO HAYEZ

ECC., ECC.

NEL PALAZZO DI BRERA

Secttembre 1883

MILANO
TIPOGRAFIA ALESSANDRO LOMBARDI
1883

Nel «Catalogo della Esposizione Re-
trospettiva di alcune opere del de-
funto professore di pittura Francesco
Hayez, nel Palazzo di Brera / Set-
tembre 1883», Giuseppe Mongeri, a
pag. 41 cosi descrive il dipinto:

68. Monaca. — Testa; studio dal
vero ad olio.
Giammai esposto. — Si tiene per

uno degli ultimi suoi lavori del natu-
rale.

Prop. — Donna Giuseppina Negroni
Prato-[sic]Morosini, sudd.
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64. Nob. sig. Giovanni Morosini.— Ritratto ad olio testa
al naturale.
Esp. 1872
Prop. — March. Cristina Stampa Soncino Mo-
rosini, di Milano.

65. Alessandro Manzoni. — Ritratto ad olio; due terzi
della persona, dimensioni naturali.
Eseg. 1874 da altro di lui del 1840, circa.
Prop. — R, Accademia di belle arti, sudd. per
dono dell’autore.

66. Conte Carlo Belgiojoso, senatore del regno, presi-
dente dell’Accademia di Milano.— Ritratto ad olio;
busto, dimensioni naturali,

Eseg. 1875,
Prop. — Conte Emilio Belgiojoso, sudd.

67. Sig. Angelina Hayez Rossi. — Ritratto ad olio; mezza
figura; dimensioni del naturale,
Eseg. 1875, circa.
Prop. — Della medesima sig. Hayez.

©8. Monaca. — Testa; studio dal vero ad olio.
Giammai esposto. — Si tiene per uno degli
ultimi suoi lavori del naturale.
Prop. — Donna Giuseppina Negroni Prato-Mo-
rosini, sudd.

69, Il gran cancelliere Francesco Taverna (1530). — Ri-
tratto ad olio; mezza figura; dimensioni del na-
turale.

Mal esp.: e non seg.
Prop. — Conte Lodovico Taverna, sudd.

70. Luigi Tizzerio, ispettore-economo della R. Acca-

A parte I'errore nel nome della Nobil-
donna (“Prato-Morosini” al posto di
“Prati-Morosini”) notiamo che Mon-
geri non indica alcuna data, pur
avendo teoricamente tutti gli ele-
menti per segnalare il 1879.

E cio su basi documentarie che po-
tevano essere fornite dalla stessa
Giuseppina Negroni Prati-Morosini
(ricordate la lettera scritta da Hayez
nel luglio 1879, sopra riportata?).

La quale era ben nota: per essere
vecchia amica di Hayez; per il suo
impegno nello scrivere quasi dietro
dettatura le memorie dell’artista e
per essere, dopo la figlia di Hayez e
I’Accademia di Brera, la terza espo-
sitrice della Retrospettiva.

Inoltre — questo & veramente singo-
lare — Mongeri (che nella sua bella
Introduzione al Catalogo della Retro-
spettiva ricorda come Hayez non fir-
masse quasi mai i dipinti) con quel
suo “studio dal vero ad olio” non sot-
tolinea che lo stesso Hayez sul di-
pinto della Morosini aveva scritto di
sua mano: «Studio dal vero /
Hayez».

Chiediamo al lettore di tenere d’oc-
chio queste quattro parole autogra-
fate perché a breve diventeranno
fonte di confusioni durate un secolo.

Dopo I'esposizione alla Retrospet-
tiva del 1883, anche di questo «Mo-
naca-Morosini» si sono perse le
tracce, rimanendo di esso solo la ri-
produzione fotografica gia ricordata;
la citazione di cui parliamo immedia-
tamente sotto.

Di esso comunque non si conoscono
né la gamma cromatica (la riprodu-
zione € in bianco e nero); né le di-
mensioni, né le proporzioni (non
sappiamo se la fotografia riproduce
I'intero dipinto o se venne tagliata
per esigenze di impaginazione o
altro).

Carotti, 1890

| due dipinti — il «Monaca-Annoni»
e il «kMonaca-Morosini» — vennero
nuovamente citati nel 1890.

Giulio Carotti redasse, come Appen-
dice alle “Memorie”, un “Elenco” cro-
nologico di 418 opere attribuite a
Hayez, dal 1807 al 1881 (I'artista
nacque il 10 febbraio 1791 e mori il
20 dicembre del 1882.
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Nella introduzione all’Elenco, Carotti
(pag. 95-101) precisa che esso «Fu
composto colla scorta di numerosi
elenchi gia compilati nel 1882 e nel
1883 dal compianto mio predeces-
sore. [Mongeri, ndr] — Parecchie di
quelle liste eran state fatte dall’'Ha-
yez direttamente, altre sotto la sua
direzione. Ritenni percid doveroso ri-
spettare le descrizioni ed indicazioni
senza preoccuparmi se per certe
opere eran spese piu parole che per
altre. Cosi la nomenclatura stessa,
le parole usate son per lo piu quelle
dell’epoca dell’artista.»

Nell’Elenco poi (pag. 282-283), ma-
lauguratamente cosi scrive Carotti:

«1879. Monaca (studio dal vero) v.
documenti) [sic] del conte Aldo
Annoni, di Milano.

«1879. Lo steso [sic] soggetto, di
Donna Giuseppina Negroni Prati
Morosini, di Milano.»

pag. 11/18



Centro Studi Abate Stoppani — fabio-stoppani@alice.it / www.abatestoppani.it / 10/01/2019

CENTRO STUDI ABATE STOPPANI

* |l punto sul come due dipinti «<Monaca» di F. Hayez vennero trattati dalla critica a lui coeva e fino al 1995.

« Ci interroghiamo sui possibili vantaggi del riconsiderare i presupposti per I'attribuzione a Hayez del dipinto
presentato come «La monaca» a Milano nel 2009, a Monza nel 2016, a Lecco nel 2018.

Queste due citazioni di Carotti sono
proprio poco felici. In poche parole il
curatore dell’Elenco infila due errori
di composizione (“steso” per
“stesso”; la parentesi chiusa dopo
“documenti”, mai prima aperta), con
uno stile sconsolatamente sciatto
che inficia l'intero “Elenco”, dissemi-
nato di diecine di refusi che suggeri-
scono una estrema cautela circa la
sua utilita per la storia delle opere di
Hayez.

Inoltre, del «Monaca-Morosini», Ca-
rotti non riporta il titolo «Monaca»
(gia usato correttamente da Mongeri
nella Retrospettiva del 1883).

Infine — e questa & la pecca piu grave
— Carotti scrive che il «Monaca-An-
noni» era uno “studio dal vero”, cosi
come il «kMonaca-Morosini».

Attenzione a quest’ultima notazione
di Carotti!

Perché Carotti definisce il «Monaca-
Annoni» “studio dal vero”?

— nel senso tecnico-stilistico?

— perché dava per scontato che, es-
sendo la sua “copia” uno “studio dal
vero”, anche il “prototipo” doveva es-
sere uno “studio dal vero™?

— oppure perché anche su quel di-
pinto “prototipo” Hayez aveva ver-
gato le parole “studio dal vero”, che
leggiamo sulla sua copia, il «Mo-
naca-Morosini»?

Vallo a sapere cosa avesse in testa
Carotti, forse buon segretario della
Regia Accademia di Brera; forse ap-
prezzato insegnante di pittura; certo
prolifico studioso della storia dell’arte
ma, nel nostro caso, pessimo critico
e redattore.

L'unica scusante & che, formatosi a
Torino, non aveva forse una memo-
ria diretta dei fatti avvenuti in Milano
nel 1879.

Sta di fatto che con quel suo “studio
dal vero”, Carotti ha aperto la strada
per gli equivoci durati poi per oltre un
secolo, come vediamo qui appresso.

Dopo la poco brillante performance
editoriale di Carotti del 1890, sui due
dipinti scende un silenzio tombale e

bisogna attendere settanta anni
prima che qualcuno se ne ricordi.

Nicodemi, 1962 —
Riprese le ambiguita di
Carotti. Nuovi passaggi
proprietari.

Nel 1962 Giorgio Nicodemi (Hayez,
Ceschina, 1962) citando il testo
«Elenco di Opere di F. Hayez, com-
posto da Giulio Carotti» sopra ricor-
dato (Vol. I, pag. 258), riprende pari
pari le note di Carotti, correggen-
done solo i pacchiani errori (lo
“steso” e la parentesi) ma mantenen-
done tutta la ambiguita:

«1879. Monaca (studio dal vero) v.
documenti del conte Aldo Annoni,
di Milano.

«1879. Lo stesso soggetto, di
Donna Giuseppina Negroni Prati
Morosini, di Milano.»

Anche Nicodemi (ignorando la let-
tera di Hayez, la lotteria, e ogni altro
possibile approfondimento) lascia
quindi aperta la questione chiave: il
«Monaca-Annoni» era anch’esso se-
gnato da Hayez con la scritta «Stu-
dio dal vero»? oppure era uno
“studio dal vero” solo per la sua na-
tura tecnico-artistica?

Nel Vol. Il, Tavola XXI, Nicodemi ri-
porta poi (con un certo scadimento
tecnico) la gia ricordata fotografia del

«Monaca-Morosini» pubblicata nelle
“Memorie” di Hayez; la correda di
una didascalia: «Studio dal vero
(1879)» che sappiamo monca del
nome dell’artista; introduce una no-
vita circa i proprietari del dipinto:
«Milano, raccolta Eredi Alessandro
Casati».

Coradeschi, 1971 —
Ancora confusioni.

Dieci anni dopo, in «L'opera com-
pleta di Hayez» (Rizzoli, 1971), Ser-
gio Coradeschi cosi ne scrive (pag.
109), con un clamoroso abbaglio/di-
menticanza e incrementando la con-
fusione, gia originata da Carotti e
mantenuta da Nicodemi.

Scheda 1 — «383a. MONACA. Mi-
lano propr. privata / olio su tela, fir-
mato, 1879, Carotti, Nicodemi / A
destra verso il basso: “Studio dal
vero / Hayez"».

A questa descrizione, chiaramente
riferita al «Monaca-Morosini», fa ri-
scontro (in pag. 108), la piccola fi-
gura 383a. che riprende la fotografia
della «Monaca-Morosini» ma in malo
modo sul piano tecnico: il retino di
stampa si € in parte chiuso e 'imma-
gine appare molto scurita; la scritta
autografa «Studio dal vero / Hayez»
si legge con difficolta e solo se il let-
tore ne € gia a conoscenza.
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Scheda 2 — «383b. 1879, Carotti /
Gia in proprieta Prati Morosini, a Mi-
lano. Dal catalogo dell’esposizione
di Brera del 1883 risulta trattarsi di
una “testa, studio dal vero” / Esposi-
zione Brera 1883».

A questa descrizione 383b. non fa ri-
scontro alcuna immagine.

L’abbaglio/dimenticanza di Corade-
schi sta nell’aver egli scritto due
schede entrambe riferite al «Mo-
naca-Morosini» e di avere invece del
tutto ignorato il «Monaca-Annoni»,
nonché ogni riferimento alla lettera
di Hayez, alla lotteria, ecc.

Mazzocca, 1994.

Venti anni dopo, nel suo ampio «F.
Hayez. Catalogo Ragionato» (Motta,
1994) il Professor Fernando Maz-
zocca fa riferimento ai due dipinti ma
con una vistosa svista. Scrive nelle
proprie due distinte schede:

Scheda 424 (pag. 373) — «Monaca,
1879/ Olio su tela / Firmato in basso
a destra “Studio dal vero / Hayez” /
Ubicazione ignota. / Segnalato dal
Carotti al 1879, presso il conte Aldo
Annoni, veniva riconsiderato dal Ni-
codemi, che lo indicava nella rac-
colta degli eredi del senatore
Alessandro Casati. / Bibliografia: Ca-
rotti, 1890, p. 282; Nicodemi, 1962.
p. 265. tav. 221; Coradeschi, 1971 p.
109 n. 383a. fig.»

A questa descrizione Mazzocca as-
socia un’immagine a evidenza ri-

Aiiiadf LT

presa dalla fotografia della “Monaca-
Morosini”, gia utilizzata da Corade-
schi, ma con vistosi interventi per
ovviare alla progressiva chiusura
delle luci dovuta a una copia fotogra-
fica di non grande qualita.

Il fotolitista, trovandosi I'immagine

fortemente contrastata e quindi
quasi illeggibile, & certo intervenuto
manualmente inserendo un retino
meccanico nella parte posteriore del
capo della monaca e cancellando
del tutto le scritte autografe, certo
per lui quasi illeggibili (succede!).

1995: Epifania di un dipinto scomparso

da 116 anni.

Nel 1995, a 105 anni dalla sciagu-
rata notazione di Carotti, le cose
peroé cambiano.

Cambiano perché compare sul mer-
cato un dipinto che ha tutte le carat-
teristiche per essere identificato
come il famoso «Monaca-Annoni».

Un collezionista privato (la riserva-
tezza & d’obbligo) reperisce casual-
mente sul mercato un dipinto che
rappresenta una monaca e che &
quasi identico alla riproduzione foto-
grafica del «Monaca-Morosini», gia
piu volte citata.

Il fortunato collezionista comprende
di avere forse fatto proprio un buon
acquisto.

Si mette in contatto con il Professor
Mazzocca, il cui «Francesco Hayez
— Catalogo ragionato» & ancora fre-
sco di stampa, e gli chiede una “ex-
pertise”.

Grazie alla liberale cortesia della
proprieta, la citiamo per esteso.

“Expertise” del
Professor Mazzocca,
1995.

kkkkkk

Francesco Hayez

Venezia 1791 — Milano 1882
«Monaca», 1879

Olio su tela, cm. 54x41

Il dipinto, inedito, rappresenta la prima
versione della «Monacay, e venne in-
viato da Hayez nel 1879 ad una lotte-
ria di beneficenza organizzata in

favore delle vittime delle inondazioni,
dove era sorteggiato in favore del
conte Aldo Annoni.

Nella sua raccolta 'opera veniva an-
cora segnalata dal Carotti, nell’elenco
dei dipinti di Hayez pubblicato in Ap-
pendice all’edizione delle «Memorie»
(F. Hayez, «Le mie memorie», con Ap-
pendice a cura di G. Carotti e con di-
scorso di E. Visconti Venosta. Milano
1890, p. 282).

Era piu conosciuta la seconda ver-
sione, eseguita per 'amica Giuseppina
Negroni Prati Morosini sempre nel
1879, esposta alla Retrospettiva che
Brera dedicava ad Hayez nel 1883, poi
passata nella raccolta degli Eredi Ales-
sandro Casati e pubblicata prima dallo
stesso Carotti in Appendice alle Me-
morie (tav. XXIV) e poi dal Nicodemi
(G. Nicodemi, Francesco Hayez. Mi-
lano 1962. II. p. 265, tav. 221).
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Entrambi i quadri sono ricordati da
Hayez in una lettera inviata il 20 luglio
1879 a Giuseppina Negroni Prati Mo-
rosini:

«Avendo inteso alcuni giorni fa dalla
mia Angelina aver Ella il desiderio di
aver una copia del mio dipinto la “Mo-
naca” n’ebbi piacere ed il suo deside-
rio da quel momento & diventato
anche il mio e me ne volli tosto occu-
pare ed ora la nuova “Monaca” é gia
fatta ed € ai suoi ordini.»

Mentre questa prima versione non ri-
sulta firmata, quella gia Negroni Prati
Morosini (la cui attuale ubicazione &
ignota) recava in basso a destra la
scritta “Studio dal vero / Hayez”. Per il
resto le varianti tra i due dipinti sem-
brano minime per quanto riguarda la
stesura della figura, piu sensibili per
quanto riguarda invece la sua imposta-
zione nello spazio della tela, che nel
nostro caso presenta un andamento
piu verticale e di conseguenza una
maggiore distanza tra il personaggio
ed i bordi del quadro.

Tra le testimonianze piu interessanti
dell’ultimo periodo di Hayez, quando il
maestro sembra risentire delle novita
introdotte dal Realismo e dalla Scapi-
gliatura, I'opera si segnala per la sen-
sibilita della stesura pittorica, basata
sul contrasto di pochi colori e la con-
trapposizione tra il volto, intensamente
iluminato ed il retro della seggiola, nel-
ombra.

Milano, 15 giugno 1995
Prof. Fernando Mazzocca»

*kkkk

Sulla “expertise”
del professor Mazzocca.

Come appare bene, stimolato dalla
presenza di un dipinto non piu “fanta-
sma” ma tutto tela e colori, il professor
Mazzocca ha ristudiato la questione;
ha rivisto criticamente i vari passaggi
dei colleghi precedenti.

Sulla base di questo risistemato qua-
dro di riferimento ha ritenuto che il di-
pinto ricomparso nel 1995 &
necessariamente il «kMonaca-Annoni»

di cui si erano perse le tracce dopo la
lotteria del 1879, vinta dal conte Aldo
Annoni.

Tutto bene quindi? Non proprio. Pos-
siamo dire: Bene si! e insieme Bene
con riserva!

Bene si! perché Mazzocca ha rimesso
su un registro corretto la nebulosita to-
tale o parziale con cui storia e titolo dei
due «Monaca» di Hayez erano stati
mal presentati nelle mostre di Milano
2009, Monza 2016, Lecco 2018.

Bene con riserva! per una serie di
motivi.

Stando alla lettera della sua “exper-
tise”, Mazzocca non ha ritenuto di do-
vere effettuare sondaggi di laboratorio
(anche se erano ancora da venire le
attuali tecniche di analisi spettrome-
trica, nel 1995 gia si poteva fare
molto).

Per questo dipinto, di evidente minore
significanza artistica, il Professore ha
ritenuto sufficente I'approccio “tradizio-
nale”, basato sull’osservazione, sulla
valutazione stilistica, sulla documenta-
zione, con risultati a nostro avviso non
omogenei.

Mentre sul piano stilistico il Professor
Mazzocca (oggi unanimemente rite-
nuto la persona piu qualificata a espri-
mere un ben fondato parere di merito)
ha scritto sul dipinto parole precise e
illuminanti; sul piano dell’'osservazione
e della documentazione citata a soste-
gno é stato a nostro avviso meno
esaustivo.

Vediamo partitamente questi tre
aspetti.

A — Come sempre in Maz-
zocca, stimolante 'analisi stili-
stica sul dipinto, collocato con
convincenti argomenti nell’ul-
timissima e ringiovanita sta-
gione di Hayez.

Mazzocca:

«ll dipinto, inedito, rappresenta la prima
versione della «Monaca», e venne in-
viato da Hayez nel 1879 ad una lotteria
di beneficenza[...] Tra le testimonianze
piu interessanti dell’'ultimo periodo di

Hayez, quando il maestro sembra risen-
tire delle novita introdotte dal Realismo
e dalla Scapigliatura, 'opera si segnala
per la sensibilita della stesura pittorica,
basata sul contrasto di pochi colori e la
contrapposizione tra il volto, intensa-
mente illuminato ed il retro della seg-
giola, nell'ombra.»

Mazzocca ragionevolmente non si sbi-
lancia sulla data esatta di realizzazione
del dipinto ma vuole cogliere nel dipinto
un “modo nuovo” di fare pittura che il
vecchio artista avrebbe imboccato sul fi-
nire della sua lunga vita, rivendicando
una capacita di leadership che la cani-
zie non aveva intaccato.

E in questo Mazzocca coglie bene nel
segno.

Ce lo conferma il ben informato e coevo
pittore-critico d’arte Luigi Archinti che
(sotto il nome di Luigi Chirtani) redasse
per il CorSera del 19 settembre 1883 un
bell’articolo di commento alla Retrospet-
tiva in onore di Hayez inaugurata il
primo di quel mese (sottolineature no-
stre):

«Mentre egli [Hayez] volgeva al tra-
monto, un’evoluzione nuova aveva
luogo in arte; taluni han creduto che
I'Esposizione postuma delle sue opere
avrebbe svergognato i pittori che la
stanno compiendo e quelli che la hanno
iniziata. Succede tutto I'opposto. La
serie dei ritratti che va dal n. 58 (D. Gio-
vanni Morosini) al 67 (signora Angelina
Hayez Rossi), segna un continuo tra-
mutamento, da uno splendido tentativo
sulle traccie dei ritratti di Lorenzo Lotto
al un fare sempre pit moderno. Il n. 71
(D. Alfonso Casati) il piu bello di tutti i
ritratti di Hayez, & del 1875 e non ha
piu nulla di comune coi ritratti della
prima serie, (dal n. 29 al n. 57) e la
“testa di monaca” e il ritratto di
Hayez stesso (n. 100) appartengono
alla pittura di nuova scuola, colla
quale chiuse la carriera incominciata
colla “Creusa”.

Quella monaca (n. 68) egli la dipinse
in Brera tra gli allievi suoi, intinti del
cosi detto avvenirismo, uniformandosi
al nuovo stile che i “tosi”, come li chia-
mava lui, mostravano di seguire nel suo
stesso studio.
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Questi ultimi lavori dell’Hayez for-
mano I’atto autentico di successione
firmato dal capo della scuola tramon-
tata, ai seguaci della nuova scuola.»

E bella questimmagine trateggiata da
Archinti del precursore e maestro del ro-
manticismo italiano in pittura che — sul
finire del secolo e della sua lunga vita
— esplora davanti e assieme ai suoi
giovani allievi nuovi percorsi attraverso
il volto di una giovane monaca.

Una religiosa, come le Odalische della
sua gioventu vergine e reclusa an-
ch’essa ma, ben diversamente da
quelle, pudicamente coperta secondo la
regola; assorta in una interiore contem-
plazione e soprattutto libera.

Superiore a ogni lacerante conflitto, pro-
iettata in un domani sereno e (tanto per
non dimenticare il nostro oggetto) con
nulla a che vedere con la monaca
rappresentata da Manzoni.

B — In realta rilevanti le
differenze tra i due dipinti
«Monacay, quasi fratelli.

Mazzocca:

«Le varianti tra i due dipinti sembrano
minime per quanto riguarda la stesura
della figura, piu sensibili per quanto ri-
guarda invece la sua impostazione nello
spazio della tela, che nel nostro caso
presenta un andamento piu verticale e
di conseguenza una maggiore distanza
tra il personaggio ed i bordi del quadro.»

| due dipinti di cui parla Mazzocca sono
il “prototipo” e la “copia” che piu sopra
noi abbiamo denominato per comodita
«Monaca-Annoni» e «Monaca-Moro-
sini».

Qui sotto ne riportiamo le due riprodu-
zioni: a colori quello che Mazzocca ha
indicato come il “prototipo” (il nostro
«Monaca-Annoni», esposto a Milano,

Monza e Lecco); in bianco e nero la
“copia” (il nostro «Monaca-Morosini», di
cui abbiamo solo una foto, riprodotta a
stampa nel 1890).

Mazzocca ne definisce le varianti di fi-
gura come “minime” e rileva come signi-
ficativa la differenza di impostazione
nello spazio della tela.

Da parte nostra osserviamo che que-
st'ultima notazione di Mazzocca é ab-
bastanza opinabile. Non abbiamo infatti
nessuna idea né sulla dimensione origi-
nale del «Monaca-Morosini» né sulle
sue proporzioni: ne abbiamo solo la
stampa tipografica di una riproduzione
fotografica. Non sappiamo assoluta-
mente se la fotografia abbia ripreso o
meno l'intero quadro e neppure se la fo-
tografia sia stata ritagliata o meno nel-
'approntamento della forma di stampa
tipografica.
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E invece da rilevare la netta
diversita “estetica” tra le
due riproduzioni.

Rileggiamo Mazzocca: «Le varianti
tra i due dipinti sembrano minime
per quanto riguarda la stesura della
figura.»

E su quel “sembrano” che ci siamo
interrogati.

In realta alcuni dettagli (ma la pittura
& un infinito cumulo di dettagli) appa-
iono molto diversi nei due dipinti,
anche all'occhio di un profano.

Rispetto al dipinto presentato a
Lecco come «La monacay, il «Mo-
naca-Morosini» appare piu fine: il
disegno degli occhi attraente; le labbra
disegnate con finezza; la conforma-
zione del capo slanciata ed elegante;
pur con gli occhi bassi il volto & sedu-
cente, fin quasi manierato: una mo-
naca che ci viene da definire quasi “da
copertina” (senza offesa per le Mona-
che vere, si intende), cui sembra es-
sersi ispirato anche il pittore lecchese
G.B. Todeschini in una sua carto-
lina***, destinata a un pubblico ampio
e certo sensibile a un “bello” piu con-
venzionale.

Nella “Monaca-Annoni” invece il di-

segno appare meno rifinito e piu in-
certo: il volto della giovane monaca
€ un poco piu banale; la mascella piu
pesante; piu largo e robusto il capo
e come incassato. Gli occhi poi at-
traggono l'attenzione ma non per
I'eleganza: dell’occhio sinistro si in-
travede la pupilla rivolta verso il
basso — ma l'occhio destro gli &
asimmetrico: quasi chiuso, appare
come gonfio, e sembra segnalare un
ripensamento del pittore, poi lasciato
a meta strada e non sistemato.

Lo schienale della sedia da poi un
senso di pesantezza, rispetto a
quello del «Monaca-Morosini»
(come curiosita notiamo che ¢é la
stessa sedia che compare nell’auto-
ritratto realizzato da Hayez nel 1879,
nell’anno stesso in cui fu con ogni
probablita steso il “prototipo” «Mo-
naca-Annoni»).

*k%k

[A proposito della sopra ricordata car-
tolina di G.B. Todeschini: presso la Rac-
colta delle stampe “Achille Bertarelli”
questa cartolina e indicata erroneamente
come di Tranquillo Cremona. Lo abbiamo
gia formalmente segnalato il 17-12-18 ma
non ne abbiamo ricevuto il richiesto riscon-
tro. Speriamo che qualcuno prima o poi
trovi il tempo per occuparsene e — possi-
bilmente — risponderci. Grazie!].

C — Dalla critica
precedente, solo possibile
ma non inevitabile I'identita
del dipinto.

Mazzocca:

«ll dipinto, inedito, rappresenta la
prima versione della «Monacay, e
venne inviato da Hayez nel 1879 ad
una lotteria di beneficenza organiz-
zata in favore delle vittime delle inon-
dazioni, dove era sorteggiato in
favore del conte Aldo Annoni.»

A nostro avviso Mazzocca avrebbe
opportunamente potuto/dovuto inse-
rire in questa sua affermazione un
“probabilmente”.

Che il dipinto in oggetto sia quello
donato da Hayez per la lotteria e
vinto dal conte Annoni & infatti una
conclusione che & “possibile” ma
non “inevitabile” trarre dalla lettera-
tura precedente.

Nulla da Carotti (1890) e Nicodemi
(1962) ci da certezza sul fatto che
quel dipinto peritato da Mazzocca
sia il medesimo che Hayez dono per
la lotteria di beneficenza, vinto dal
conte Annoni.

Ecco, con tutto il rispetto per il Pro-
fessor Mazzocca, ci € sembrato che
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nella perizia, sulla parte documenta-
ria si poteva fare di piu.

E quindi, sfruttando quel po’ di com-
petenze che abbiamo accumulato
nelle ricerche sull’Abate Stoppani, ci
siamo posti qualche domanda e ab-
biamo cominciato a consultare le
carte.

Ne sono gia emersi elementi nuovi
che, al momento, sono in fase di ve-
rifica e riscontro ma che condivide-
remo quanto prima, crediamo con un
certo interesse da parte di specialisti
e non.

Riassumendo.

In relazione al dipinto denominato
«La monaca» e attribuito ad Hayez,
le tre Istituzioni ospitanti le mostre in
cui il dipinto & stato presentato (Ca-
stello Sforzesco di Milano, 2009 /
Villa Reale di Monza, 2016 / Palazzo
delle Paure di Lecco, 2018) ne
hanno consentito I'esposizione
senza la indispensabile “scheda tec-
nica”.

Cio che in sale espositive private &
ovviamente insindacabile sul piano
culturale, in sale pubbliche DEVE
essere verificato e certificato.

La ragione € duplice. Da un lato,
'esposizione di un dipinto in una
sala pubblica gli fornisce una ovvia
copertura culturale e scientifica isti-
tuzionale (presupposto per una piu
alta quotazione sul mercato). Dall’al-
tro, orienta il pubblico ad accogliere
con maggiore fiducia i messaggi che
gli vengono proposti.

Chiunque pud facilmente compren-
dere che le Istituzioni, con tutti i di-
fetti che si possono evidenziare,
sono comunque il risultato del lavoro
anche secolare della collettivita. E in
forza di questo patrimonio accumu-
lato accrescono la credibilita della
iniziative che si svolgono sotto il loro
patrocinio, formale o meno che sia.

I Comune di Lecco, rappresentato in
questo caso dal suo Assessorato
alla Cultura (Simona Piazza), & ve-
nuto meno ai propri doveri nei con-
fronti della citta.

L'Assessore Piazza, pur informata
delle gravi carenze formali e sostan-
ziali della mostra ospitata presso Pa-
lazzo delle Paure, nulla ha fatto per
ripristinare una almeno normale si-
tuazione di rispetto del decoro cultu-
rale cittadino.

Ha consentito che ai visitatori della
mostra continuassero a venire som-
ministrati volantini scarti di stampa e
anche mendaci nei contenuti (pro-
mettono una “iconografia manzo-
niana” inesistente nell’esposizione).

Ha consentito che non si rimediasse
alla falsa e ridicola titolazione del di-
pinto di Gerolamo Induno, nono-
stante cid costasse pochi minuti di
lavoro.

Ha consentito che venissero venduti
ai visitatori gadget ambigui, di pro-
mozione di una mostra anonima,
svoltasi due anni fa in Monza, del
tutto estranea alla mostra in svolgi-
mento.

Le curatrici artistiche, Tonani e Bar-
tolena, pur avendo le conoscenze
idonee a presentare il dipinto con il
suo vero titolo («Monaca»), attribui-
togli dallo stesso Hayez e utilizzato
senza esitazioni nei successivi 130
anni di critica, hanno proposto un ti-
tolo («La monacay), solo funzionale
a un riferimento a Manzoni.

Per lo spirito del dipinto, hanno pro-
posto, in completa dissonanza ri-
spetto alla tradizione critica una sua
derivazione dalla “temperie manzo-
niana”, con argomentazioni solo
suggestive e senza il supporto di al-
cuna documentazione.

Circa l'autografia hayeziana del di-
pinto hanno taciuto sull’unica perizia
svolta da una figura di prestigio
quale il Professore Fernando Maz-
zocca (ricordiamo che i Professori
sono “pubblici ufficiali”, figure cioe
anche formalmente qualificate del
cui parere di pud/deve tenere conto),
riteniamo perché non utile alla parti-
colare suggestione “manzoniana” da
loro proposta.

Gentili lettori,

non siamo forse stati brevissimi ma
riteniamo doveroso tenervi al giorno
di un dibattito che puo forse conside-
rarsi limitato per il suo oggetto imme-
diato (in fondo si parla di un dipinto
non particolarmente significativo,
chiunque ne sia stato I'autore) ma
che ha un certo rilievo sotto il profilo
del metodo, cui & opportuno prestare
sempre la massima attenzione.

Ringraziando per I'attenzione, vi por-
giamo i piu cordiali saluti.

Fabio Stoppani
Centro Studi Abate Stoppani.

P.S.

Di seguito vi anticipiamo i temi della
Parte Seconda e Terza di queste no-
stre note.

Parte Seconda.

A venticinque anni dalla “expertise”
di Mazzocca e alla luce delle nuove
metodologie di indagine tecnica e di
gestione dei documenti, ci chie-
diamo se non pud essere vantag-
gioso riconsiderare i presupposti
dell’autografia hayeziana del dipinto
presentato come «La monaca” alle
mostre del Castello Sforzesco di Mi-
lano, 2009; di Villa Reale di Monza,
2016; di Palazzo delle Paure di
Lecco, 2018.

Questi i capitoli:
° | disastri naturali del 1879:
eruzione eccezionale dell’Etna e nu-

bifragi sul bacino padano con ampie
esondazioni dei fiumi.

e | a lotteria di beneficenza per gli
“inondati” del Po: Milano si mobi-
lita; significati anche politici della
gara per l'assistenza.

e Adesione degli artisti. Hayez, in
prima fila, dona due dipinti: «Mo-
naca» e «Schiava dell’lharem». Sul
dipinto «Monacay, molte cose ine-
dite da dire.

® Per la lotteria stampati 100.000 bi-
glietti per un monte premi di
10.000 pezzi. Tra questi 114 opere
d’arte di diverso livello donati da
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84 artisti (generalmente ben noti)
di cui € indicato il nome.

e A MonteMerlo (Giardini pubblici di
Milano) un mese di esposizione
dei 10.000 pezzi: intrattenimenti
serali: balli, gare ginniche, con-
certi, spettacoli teatrali.

e | a lotteria in Piazza del Duomo: il
primo premio (omaggio della Re-
gina Margherita) a un semplice ar-
tigiano; I'estrazione dei due dipinti
di Hayez.

Parte Terza.

Che posto ha avuto nella pittura
dell’Ottocento la monaca narrata e
disegnata da Manzoni? Preoccupati
delle reazioni di Chiesa e perbenisti,
gli artisti (unica eccezione Mosé
Bianchi) si guardarono bene dal
metterci mano.

Questi i capitoli:

e Alla pubblicazione de «I Promessi
Sposi» nel 1827, temendo le rea-
zioni clericali, da parte dei pittori
matite e pennelli in assoluta immo-
bilita sulla vicenda della Signora di
Monza — anche il Granduca di To-
scana censura l'episodio.

e Scatta una reazione diversiva anti-
manzoniana: apre la strada il furbo
Giovanni Rosini con il suo risibile
romanzetto (che perd vende piu
del Manzoni ed & anche tradotto

prima e in piu lingue — Rosini si
vantera: «ll mio La Monaca di
Monza ha ucciso i Promessi
Sposi).

Con altro taglio (ma sulla stessa
linea) segue a ruota Cesare Cantu
(in rotta con Manzoni per ragioni
anche personali): divulgando il Ri-
pamonti con la sua traduzione in
italiano, sposta l'asse dell’atten-
zione dai diversi temi etici posti da
Manzoni a quello della facile cro-
naca scandalistica.

Salgono sul carro della diversione
Angelo Appiani di Monza e I'amico
incisore Beretta: si inventano un
“ritratto originale della Signora De
Leyva” e insieme definiscono il vit-
torioso canone anti-manzoniano
della Monaca di Monza: compo-
stezza interiore (ed esteriore), se-
renita melanconica.

Nonostante la risposta di Manzoni,
che con Gonin cerca di imporre la
sua iconografia con la Quaran-
tana, i pochissimi pittori che si ci-
mentano col tema capiscono
I'antifona e si adeguano. In prima
fila I'abile Molteni, che si assicura
cosi citazioni a non finire, sempre
rinnovate fino ai nostri giorni.

Unica voce discordante & Mosé
Bianchi, che non riesce perdo a
sciogliere adeguatamente il nodo
sotto il profilo artistico e scivola
nell’esasperazione.

Collegamenti utili
per il tema sopra trattato:

e Mostra «Ottocento Lombardo» a
Lecco (20-10-18 / 20-01/19) —
Una buona occasione sprecata/
Nostre osservazioni critiche.

e Le reazioni — anche scomposte
— alle nostre osservazioni criti-
che sulla mostra «Ottocento
Lombardo» di Lecco.

¢ Manzoni e la Monaca di Monza:
la famiglia violenta, paradigma
della societa.

* Monacazioni forzate — Le spiri-
tose zie di Manzoni.
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